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Tal av Sverker Sorlin, idéhistoriker och professor i miljéhistoria vid Kungliga
Tekniska Hogskolan i Stockholm. Han dr forfattare till flera bocker och fick 2004
Augustpriset for boken Virldens ordning och Morkret i mdnniskan. Sverker Sorlin dr
ocksd forbundsordforande for Folkuniversitetet sedan 2012.

Demokrati dr ett vackert ord - for de allra flesta. Riksdagen ér i vart land ocksa en
symbol fér demokratins virde.

Riksdagen har varit med mig sa linge jag kan minnas. Min farfar satt i riksdagens
forsta kammare, fran 1955 till det att den upphorde 1970. Vi bodde i det inre av
Visterbotten. Till veckornas och arets rytm under min barndom horde farfars resor
till Stockholm. Vi andra i familjen var néstan aldrig i Stockholm.

Det var pa den tiden man kunde sdga om nagon i mina hemtrakter, som ett tecken
pa respekt, att ”han ha’ bil a han ha’ vore i Stockholm”. Da var man med sin tid. Min
farfar hade en stor bil och han var i Stockholm varenda vecka.

Riktigt vad han gjorde dir hade vi inte sa bra koll pa. Men vi forstod att det nog var
ganska viktigt. Han satt i konstitutionsutskottet. Ett ord jag lirde mig vid ovanligt
spad alder.

Nir firgtv:n hade kommit visades ett program kallat Fran A till O med den lirda
ugglan Helge och den vetgiriga Hedvig som med sin forskning (som jag tror man
kan kalla det) stindigt visar att Helges etablerade kunskap har begriansningar.

Jag ser om avsnittet om bokstaven D. Dér finns ordet demonstrationstag, men
ocksa demokrati. Den nyfikna och vetgiriga Hedvig cyklar bland bilarna pa
Riksgatan - sa var det da — fram till ledamotshuset vid Mynttorget, gar rakt in och
far mota statsminister Olof Palme som i en korridor férklarar att:

”Demokrati betyder folkstyre.”

Sedan talar Palme om hur alla far vara med och bestimma, dven i vardagslivet och
pa jobbet, och att det betyder att alla maste fa sdga sin mening. Och att detta
alltsammans bottnar i alla ménniskors lika ritt och virde.

Hedvig kénner sig upplyst och det har hon rétt att vara. Det dr en underbar
definition av demokrati. Jag var redan 18 ar nir detta yttrades. Da tyckte jag att det
inte var sa markvirdigt. Jag tyckte att det var sjdlvklart. Jag tyckte inte ens att
Palme var mérkvirdig.

Jag har dndrat mig. Nu tycker jag att det verkligen dr méirkvirdigt att se om detta
klipp.



Och varfor det? Darfor att det fanns nagot lockande i detta enkla. Det var som om
demokratin inte kunde ha nagra hot, i alla fall inga reella hot.

Nu upplever vi hot och de viixer. De har vuxit sa till den grad att vi har startat
denna kampanj och arbetat med en bok, Handbok for demokrater (Natur & Kultur).
Vi har tyckt att det varit viktigt nog att ge ut den for att erinra om att demokratin
behover ett dagligt forsvarsarbete.

Saker #r svarare nu och det ir lika bra att erkéinna det. En intressant sak ir ju att de
som hotar demokratin ocksa anviander den, och dven forsvarar den. Viktor Orban ir
folkvald och mycket populéir. Han vill ha demokrati, han gar inte till val pa att
avskaffa den.

Men han vill ha en illiberal demokrati. Illiberal betyder icke-liberal. Vad det
betyder visar sig successivt i Ungern. Man stinger universitet. Man tvingar
medierna till lojalitet. Man gor public service till statligt propagandorgan. Man
snévar in villkoren fér oppositionella. Man tar inte emot flyktingar. Man forfalskar
riksregalierna. Man skriver om historien. Man ideologiserar undervisningen i
skolorna. Man gor om valsystemet sa att det ska bli svarare att byta regering, sa att
utlandsungrare ska fa svarare att rosta.

Man kopplar makten till religionen, det syns dnnu tydligare i Polen. I bada linderna
ideologiserar man ocksa synen pa grundliggande virdefragor, sirskilt om nationen,
religionen och férhallandet mellan kdnen. Jag liste i augusti 2017 i Guardian att det
finns polska intellektuella som har tva CV. Ett som de anvénder internationellt. Ett
som de nyttjar nir de soker tjdnster vid polska universitet och myndigheter. Pa de
senare har de tagit bort kurser de gatt eller bécker de skrivit, om vad? - om
jamstilldhet eller gender studies.

Detta &r dnnu sa ldnge inga riktigt stora stromningar i vistra Europa. Men de finns,
och framférallt finns de under ytan. I sodra Europa finns i flera linder ett fascistiskt
forflutet och en virderingsstruktur fran denna tid som snabbt kan mobiliseras. Vi
ser nu hur det sker i Italien.

Om bara tillrdckligt manga réstar pa dem, kan de illiberala krafterna montera ned
den liberala demokratins olika egenskaper och samtidigt vinna i popularitet. En
huvudmotstandare for denna syn pa demokrati dr den demokrati som stricker sig
bortom nationalstaten, bortom det egna folket. En huvudfiende blir saledes Europa.

Hur kan detta komma sig? Vad ir det som gor att detta sker i Europa just nu?



Lat mig forsoka ge ett svar. Det finns forstas manga. Vi bor £.6. diskutera dessa
fragor intensivt. Forr dn vi anar kan illiberala krafter ha verklig makt dven i Sverige.
De har redan i praktiken fatt ett visst inflytande och lokalt redan blivit en
maktfaktor.

Jag tror att en viktig sak for att forsta denna utveckling ir forhallandet mellan
demokratin och nationen. Nationalstatens ivrigaste anhiingare har en favoritidé:
att det finns ett djupt historiskt samband mellan staten och nationen, alltsa etniska
och sprakliga grupper; ett slags monsterpassning.

Snarare dr sambandet precis det omvinda. Nationalstaterna har format heterogena
grupper och en mangfald av kulturer och sprak till fungerande och effektiva
gemenskaper. Inte en enda nationalstat i virlden bestar av en bestdmd etnisk
kategori som rest som en sluten, ogenomtringlig kapsel genom historien och nu
lever som en ”ren” och samlad enhet inom sina grinser.

Svenskar dr inget undantag. Vi ir, som alla andra, ett i grunden blandat folk. En bok
pa 1990-talet av tva svenska historiker hette ”Tusen ar av invandring”. Titeln séger
det mesta. For inte sa linge sedan fick vi dessutom veta att DNA-analyser visat att
de sa kallade ”svenska vikingarna” i sjilva verket till stora delar bestod av
”invandrare”, eller ”icke-svenskar” - &ven om alla sidana begrepp niistan férlorar
sin innebord nir man gar litet lingre tillbaks i tiden.

Hela den ménskliga historien priglas i sjdlva verket av migration, rorelse och
blandning och det dr kanske den viktigaste orsaken av alla till kreativitet och
framsteg.

Hur kan det da komma sig att nationalismen ter sig sa lockande? Troligen just av
samma skal. For pd kort sikt medfor fordndring ofta osikerhet. Fri rorlighet, fri
handel, frihet for idéer, religioner och livsformer innebir ocksa utmaningar och
kanske hot fér manga méinniskor.

Jag tror att var tids populistiska ny-nationalism bottnar just i detta. De populistiska
partier som viixer i Europa och som dven finns i andra delar av virlden exploaterar
denna oro. Och de gor det skrupelfritt. Rorligheten och utbytet, alltsa samma
krafter som skapar vilstandet och pa lang sikt moderniserar och utvecklar
samhillen till tolerans och upplysning - blir pa det sittet huvudfienden f6r
nationalisterna.

Déarfor blir nationalismen i denna variant konservativ, ofta rent reaktionér. Och
dérfor tar den sig sa manga egendomliga uttryck.

Nationalistens politik gar ndmligen ut pa att forsoka till varje pris férsvara den
foregivna nationella enhet som i varje 6gonblick ter sig hotad av undergrivande
krafter. Skapandet av rddsla dr darfor den priméra politiska uppgiften.



Nationalisten dr rastlost sysselsatt med att leta upp, dramatisera och forstora hot
och problem, for utan rddslan kan hans budskap inte sld rot.

Politiken inriktas sedan pa att hindra att det vilstand som uppnatts delas med nagra
andra 4n landsménnen, som nationalisterna darfor ligger en kolossal anstringning
pa att definiera - vilka dr nu riktiga ”svenskar” och vilka ér bara ”samer”, ”judar”
eller ”finnar” eller “turkar” som rakar bo i landet men egentligen inte tillh6r
”svenskarna”? Detta forsoker nationalisten gora till en intressant, ja, rentav en

livsviktig fraga.

Vad ir ”svensk kultur”? Svenska skattemedel ska enligt nationalistens program bara
anvindas till svensk kultur, och denna kultur ir till f6r att bygga nationen starkare,
o0ka sammanhallningen, inte fér att uppna nagot kulturellt nyskapande eller frimja
tolerans och utbyte, eller, hemska tanke, 6ka inslagen i landet av sadant som inte
tillh6r nationen.

Vad &r ”svenska virderingar”? Givetvis ir de en fiktion - Sveriges bidrag till
virldens samlade virderingar ir mycket begrinsat. Men bara genom att stiilla
fragan har nationalisten fort upp pa dagordningen en éngslan for att nagon
virdering som ir so zu sagen ”osvensk” skulle kunna tringa sig in och fa inflytande.
Och varje sadan virdering maste rimligen vara farlig.

Pa detta sitt kan man ga fran politikomrade till politikomrade och se hur
nationalistens politiska program drivs av en reaktionir dngslan - 6ver att
fraimmande krafter tar 6ver och révar arbete, trygghet, vilstand och nagot man
kanske skulle kunna kalla en invand livsform, med dess upplevelse av igenkinning
och bekviamlighet, fran deras rittmitiga innehavare. I vart fall svenskarna, i andra
linder fransminnens, polackernas, ungrarnas, britternas - och sa vidare.

Hur dr det mojligt, maste vi fraga oss, for en sa banal och kortsiktig politisk idé att
fungera? Hur kan den bli sa populédr? Och varfér just nu?

Det finns manga svar, men jag tror det mest grundlidggande ligger i en
underlatetenhetssynd som Europas linder, och manga andra linder ocksa for
den delen, svarat for under de senaste artiondena.

Under det halvsekel néir Europa gick ut ur de fér6dande varldskrigens och
folkmordens epok byggdes successivt allt starkare forbindelser genom det
europeiska samarbetet: Kol- och stalunionen, EEC, EG, sedan Europeiska Unionen
1995. Nationalismen var dessutom djupt komprometterad av nationalsocialismen
och den likaledes extrempatriotiska fascismen. Sadana idéer hade helt forlorat sin
legitimitet. Parallellt inférde de flesta linder i Europa en politik som malmedvetet
forbittrade levnadsvillkoren f6r de manga ménniskorna. Ordet for det var
’vilfiardsstaten”.



Under denna period lag nationalismen lagt. De som har varit med tillrdckligt linge
kanske erinrar sig sma forskrimda notiser i pressen med rubriker som ”Bevara
Sverige svenskt”. De flesta av oss drog pa munnen, det var foliehattvarning.

Men idéer av detta slag dor aldrig, de lever under ytan. Underlatenheten bestod i
att forsumma sammanhallningen i samhiillet. Sedan 1980-talet har idéer om
individualism, konkurrens och marknad dominerat den politiska dagordningen och
spritt sig inom stora delar av det politiska spektrum. Det har funnits goda argument
for en del av dem och de har utan tvivel bidragit till det vixande vilstandet. De har
varit centrala i globaliseringen som bidragit till att vitalisera manga av vérldens
ekonomier.

Men denna politik har [imnat manga ménniskor pa efterkilken, och manga
regioner och orter har férlorat. Andra har vunnit, nagra har vunnit kolossalt
mycket. Inslag i denna politik har varit att géra staten mindre, och att
individualisera vilfarden.

Jag sag infor det franska valet i fjol ett TV-inslag fran Lille. En gammal industristad
som ldnge varit pa nedgang. En vit fransk kvinna visade sitt hem. Hon sag medfaren
ut och hennes hem var i férfall. Hennes grannar, ett par karlar, talade ocksa infor
kameran. Vita fransméin i 6vre medelaldern.

Vad vi sag var - fattigdom. Vanlig hederlig fattigdom. Den vi ldst om i
historiebockerna i skolan, som vi lart oss var nagot som fanns forr i virlden och som
nu bara finns i Afrika och Ryssland och en del andra stéllen dir den nog snart ska
vara utrotad — om de bara kan bli som vi.

Men detta var i Frankrike. Ett avancerat vilstandsland. I en fére detta framgangsrik
industristad. De skulle rosta pa Le Pen. Hennes namn kom ur deras munnar dér det
ocksa saknades ténder, och i deras ansikten lyste skricken och vreden och
besvikelsen. Le Pen skulle ge dem aterupprittelse.

Nationalisterna paminner i vissa 6gonblick om frélsare. De séger till dem som
lamnats pa efterkilken att de ska aterfa sin dra och sin status. De ska aterfa sitt
virde. Deras ldnder, och de sjilva, ska bli ”great again”.

Ocksa en del av samhillets mer vilbestéllda grupper tyr sig till nationalismen. Den
stimmer 6verens med en gammal samhéllsordning som de kénner igen, dir tro,
fosterland och, kanske framforallt, erkinda och tydliga sociala skillnader hade sina
givna platser. Det bidrar ytterligare till den nostalgiska tendensen i denna form av
samhillsforstaelse.

Det hjidlper inte med moralisk undervisning av de ménniskor som nu tyr sig till
dessa idéer. Riddsla och ldngtan efter trygghet och igenkinning 4r mycket starka
krafter. De kan inte bara viftas bort som irrationella.



I min forstaelse av vad som sker ér det mycket viktigare att angripa orsakerna.
Minniskor och regioner bor inte limnas pa efterkélken. I detta finns stora
uppgifter for en riksdag att ta tag i. Den som lyckas kan rikna med manga réster
fran dem som nu &r oroliga och vilkas sjilar ar fulla av lingtan.

Sa hér ir inte all nationalism. Virlden bestar ocksa av imperier och av fértryckande,
illvilliga, korrupta stater. Dir ir nationalismen dnnu idag en frihetsideologi.
Avkoloniseringen under efterkrigsdecennierna vigleddes av drémmar om att bygga
nya nationalstater som skulle ge frihet och utrymme till ménniskor som betraktades
som undersitar och saknade riittigheter i Afrika, Asien och har fortsatt i Osteuropa.
Idén om fosterlandet kan vara vacker, virmande, vénlig.

Nagra av 1800- och 1900-talens stora politiska hjiltar har varit nationalister. I
Osteuropa var nationalismen #innu en frihetsrérelse fram till murens fall. Nu ir det
dessvirre redan mycket annorlunda.

Den nationalism vi nu ser viixa i Europa och vart eget land har ingenting med frihet
att gora. Den ar en ridslans ideologi.

Hoten mot demokratin kommer i hég grad just hérifran. Att demokratin ar under
press beror alltsa inte pa att partier inte lingre ir intresserade av ménniskors
roster. De vill ha dem, de vill ha makt. Men de vill ha makten for att minska
sambanden mellan demokratin och det fria, 6ppna, liberala samhille som
demokratin lever av, och de vill minska demokratin mellan linder och d4ven den
demokrati som lever i vardagen och pa jobbet.

Inom folkbildningen och bland studieférbund och folkh6gskolor arbetar vi med att
stirka och mobilisera civilsamhiillet i demokratiarbetet. Jag tror de flesta redan vet
att vi gor det. Vi nar manga, minst en miljon ménniskor, varje ar med vara
verksamheter. Vi arbetar vildigt intensivt med unga, och vi finns som en viktig
social motesplats for manga dldre. Vi minskar ensamheten i vart samhille, denna
vixande och onddiga folksjukdom som drabbar véldigt manga i grunden goda och
helt vanliga ménniskor.

Vi bidrar till att minska ridslan i samhillet. Det dr en av de saker som &r viktigast
att gora just nu.
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