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Yttrande fran Folkhdgskolornas
studeranderéattsliga rad

Bakgrund
En tidigare deltagare vid Wendelsbergs folkhégskola har den 15

november 2021 anmalt skolan till Folkhogskolornas studeranderiittsliga
rad (FSR). Anmilan giller skolans hantering av en svar situation.

Anmadlarens redogorelse
Anmilaren var deltagare pa skolan ldsaret 2020/2021. Av anmaélan till

FSR framgar att den tidigare deltagaren berittade for kuratorn pa skolan
att hen den 18 oktober 2020 blivit valdtagen av en annan deltagare.
Samtalet med kuratorn var i néra anslutning till hindelsen. Anmélaren
uppfattade da att kuratorn inte sag pa det intriffade som en valdtikt och
kinde att hen inte fick det stdd som hen beh6vde. Hen vénde sig ddrefter
till 1arare pa skolan som informerade rektor. Anmélaren upplevde sig
pressad av kuratorn att agera for att en polisanmilan inte skulle
uppriittas. Kuratorn féreslog ett mote med alla ldrare dér den tidigare
deltagaren skulle redogora for det intriffade, ta tillbaka ordet valdtikt
samt siga att hen gjorde ett misstag néir hen anviinde det ordet. Hen
uppger att hen fick information om att de som skulle néirvara pa motet
var hens nirmaste ldrare, samt rektorn och kuratorn. Nar anmilaren
kom till mé6tet var alla ldrare fran hens utbildningsinriktning dér.
Anmilaren upplevde att hen blev dubbelt utsatt genom att hen blev
uppmanad att skydda sin forévare och under motet behovde beritta for
ménniskor hen inte kinde om det intriffade.

Direfter hade den tidigare deltagaren tillsammans med en representant
fran Brottsofferjouren ett méte med rektor och en ur personalen den 27
september 2021, anméilaren framf6érde da kritik mot skolans agerande i
drendet. Hen uppfattade att rektor sa att han inte kunde géra nagot i
drendet. Den tidigare deltagaren framférde den 1 oktober 2021 kritik
mot skolans drendehantering till styrelsen. Anmilaren fick den 18
oktober 2021 svar av styrelsen, som ansag att utredning av hindelserna
genomforts skyndsamt och inte hade nagon erinran mot rektors

hantering av drendet.
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Anmélaren &r kritisk till hur skolan hanterade situationen efter att hen
berdttade om det intridffade, hen menar att skolan borde ha uppmanat
hen att anmila férévaren till polisen samt presenterat olika mojligheter
till stod. Hen &r vidare kritisk till de svar som hen har fatt av rektor och
styrelse om drendehanteringen.

Anmiilaren har beretts tillfille att kommentera skolans redogorelse och
vidhaller sin uppfattning. Hen betonar att anmilan till FSR inte handlar
om den andra deltagarens handlande utan om skolans agerande efterat.

Wendelsbergs folkhdgskolas redogérelse
Av skolans underlag framgar att det i rektors loggbok star en forsta notis

om drendet den 22 oktober 2020, da kuratorn hade informerat om att
hon haft ett samtal med en deltagare som anser sig ha blivit sexuellt
utnyttjad av en annan deltagare. Kuratorn meddelade att hon upplyst
deltagaren om mojligheten att polisanméla hindelsen samt
rekommenderat deltagaren att tala med skolans rektor. Nir ocksa ldrare
kontaktats av deltagaren sa uppmanades hen att polisanmila hindelsen
bade av ldrarna och av rektor. Skolledningen forstod det som att
deltagaren varit tydlig med att hen inte ville géra en anmailan till polisen
och utan deltagarens samtycke sag skolan inte att de kunde vidta
ytterligare atgirder. Skolans utredning kom fram till att det inte gick att
klarldgga vem som direkt initierade métet ddr anmélaren, rektor,
kurator och flera ldrare nirvarade, men skolan anger att den tidigare
deltagaren hade uttryckt en 6nskan om att fa férklara for sina ldrare.
Direfter kontaktades rektor i irendet av anmaélaren i september 2021.

Rektor uppger att han pa motet den 27 september 2021 meddelade att
han kommer att utreda drendet. Rektor hade direfter tillsammans med
en kollega separata samtal med de tre i personalen som var inblandade i
drendet. Utifran det som framkom under utredningen fann rektor inte

nagot som tyder pa att nagon i personalen hanterat situationen felaktigt.

Nir drendet anmildes till styrelsen bedomde de att drendet var ett
personalirende, vilket &r rektors ansvar. Styrelsen bad dérfor rektor att
beskriva sin hantering av drendet. Styrelsen ansag att utredning

genomforts skyndsamt och hade ingen erinran mot drendehanteringen.

Folkhogskolans studeranderéttsliga regelverk
FSR utreder om aktuella beslut fattats i enlighet med folkh6gskolans

regelverk. I detta drende anger skolan att de f6ljt skolans rutiner som
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reglerades i dess likabehandlingsplan. Rutiner om nagon bryter mot
planen &r bland annat att brister ska patalas for klasslédrare, diarefter
linjeledare och sedan rektor. Rutinerna i likabehandlingsplanen
fokuserar pa hanteringsordning géllande de som bryter mot dess regler,
inte pa hanteringsordning nér en deltagare hamnat i en utsatt situation.

Bed6mning

FSR utreder drendet ur ett studeranderittsligt perspektiv. FSR
behandlar inte de aspekter av drendet som ir en polisiir eller
arbetsriittslig fraga.

FSR noterar inledningsvis att skolan anser att den tidigare deltagaren
har fatt stod i krissituationen, medan anmélaren upplever att skolan inte
gav hen det st6d hen beh6évde. FSR kan pa grund av de motstridiga
redogorelserna inte avgora vad som sades i kontakten mellan deltagare
och skola, men konstaterar att det dr allvarligt att anmélaren upplever
att hen inte har fatt tillrickligt stod i en svar situation.

FSR vill betona vikten av att folkhogskolor arbetar aktivt mot sexuella
overgrepp och har en rutin som kan tillimpas fran férsta kontakt med en
utsatt deltagare. Det kan ddrmed vara ldmpligt att skolan har en
handlingsplan for krissituationer, med gemensamma rutiner for
samtalsst6d hos kurator, kontakt med sjukvard och stod for att uppritta
en polisanmilan. FSR ser att skolan saknade rutiner enligt ovan som
hade kunnat vara viigledande i hantering av drendet. En tydlig
handlingsplan for krissituationer kan vara ett bra st6d for savil personal

som deltagare nér svara situationer uppstar.

FSR betonar att niir en skola far kinnedom om misstéinkta sexuella
overgrepp ska det hanteras med deltagaren i fokus och med relevant
kompetens hos personalen. I skolans hantering av det intréffade bor
enbart de direkt ber6érda involveras, for att virna de inblandades
integritet. Darutover bor berord deltagare erbjudas att vid méten med
skolan ha en person med pa motet som hen har fortroende for, liksom
anmélaren i ett senare skede pa eget initiativ hade med en representant
fran Brottsofferjouren. Som det far férstas har skolan i hanteringen av
drendet haft ett mote med den tidigare deltagaren och rektor, kurator
och flertalet ldrare. Att ha ett sadant storre méte aterfinns inte som rutin
i skolans likabehandlingsplan och ett sadant mote forsétter deltagaren i
en ytterligare utsatt situation. FSR &r kritiskt till att skolan genom att ha
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detta storre mote brutit mot skolan rutiner samt brustit i att viirna
deltagarens integritet.

Sammanfattande slutsats

Folkhogskolornas studeranderittsliga rad konstaterar att Wendelsbergs
folkhogskola saknar rutiner som kunde ha varit vigledande i hantering
av krissituationer. Skolan har ocksa, genom att ha ett stérre méte med
anmélaren, gatt utanfor skolans rutiner i likabehandlingsplanen och
brustit i att virna anmélarens integritet.

Rekommendationer
FSR rekommenderar Wendelsbergs folkhogskola:

— Att ta fram tydliga rutiner for hantering av krissituationer.

— Att sikerstilla att deltagares integritet virnas i en utsatt

situation.

Detta yttrande har beslutats av Linda Stridsberg (ordférande), Monika
Andersson (RIO), Robert Uitto (SKR) samt Lars-Hakan Bild och Erik
Isaksson (studeranderepresentanter). Foredragande har varit Anna
Gothner (Folkbildningsradet).

For Folkhogskolornas studeranderittsliga rad
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Anna Gothner
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