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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Folkhdgskolor och studieférbund ér beroende av bidrag fér att kunna bedriva sin
verksamhet. Bidragen kommer frdn staten, regioner och kommuner. Samtliga dessa
niv@er har olika regelverk och redovisningskrav men utgdr i grunden frdn statens fyra
syften med folkbildningen. Bidragsnivaerna styrs politiskt av de folkvalda
representanterna som valjs vart fidrde ér. Ser man hur bidragsnivéerna utvecklats dver
tid framgdr det dock att den offentliga finansieringen skiljer mellan studieféround och
folkhégskolor.

Den samlade offentliga finansieringen av studieférbunden har legat pd en relativt jdmn
nivd de senaste decennierna. Detta innebdr dock inte att de tre offentliga
finansidrerna har bibehdllit sina bidragsnivéer. B&de regionerna och, framférailt,
kommunerna har under en I&dng folid av &r successivt minskat sina bidrag i reala termer.
Aft det offentliga stodet legat jdmnt beror pd att staten har kompenserat
kommunsektorns minskningar, ndgot som ocksé har gjort staten ftill den klart stérsta
finansidren av studieférbunden. Denna bild av stédet har dock férandrats de senaste
Aren, dd ocksd staten minskat nivén pad sitt stod till folkbildningen och dessutom delat
upp det s& att neddragningarna drabbat framst studieférbunden. Denna plotsliga
omstdlining fér sgas ha skickat vissa chockvégor genom folkbildningssystemet.

Indexserier 1992-2024

Baserat pa budgeterade bidrag i fasta priser (ar 2024)
120

110
100
90

80 - Stat
70 -8~ Region

Index

Kommun

60
50
40

== Summa

30

20

D OA LB DN 9,0, 20,90
\q\q\q\q\qq\qq\q DO OO O O RO TN TN N AN AN N EN EN (NEN T

D>
R R A A R A S o

Diagram 1. Offentligt stdd till studieforbunden 1992 — 2024,
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Nd&r det gdller folkhdgskolorna ser bilden ndgot annorlunda ut. Férutom att det har
bara handlar om tvé finansidrer, eftersom kommuner sdllan bidrar ekonomiskt ill
folkhdgskolorna, féljer regionerna och staten varandra i hégre grad. Effersom antalet
platser i folkhdgskola styrs av staten och Folkbildningsr&det behdver bidragen ocksé
relateras till hur mé&nga tillgéngliga platser som folkhégskolorna kan erbjuda varje ér.
Matt pé& detta vis kan statens stdd i reala termer sdgas ha dkat Idngsamt fram till 2021.
S&nkningen ddarefter férklaras i hdg grad av inflationen. Regionernas bidragskurva ér
mer ojédmn. Det kan dock noteras att regionerna de facto har kompenserat for den
statliga nedgdngen under de senaste &rens inflation.
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Diagram 2. Offentligt stod fill folkhégskolorna 2010 — 2024 (de extra platserna under
pandemin dr inte med i berdkningen, vare sig i kostnad eller antal).

Det finns vidare ideologiska skillnader kring hur olika partier beaktar folkbildningen, men
dven lokala frdgor och andra hdnsyn én utpréglad partipolitik praglar stédet fill
folkbildningen. For att forstd drivkrafterna bakom stédet till folkbildningen behéver
sdledes inte bara ideologiska hdnsyn beaktas, utan dven andra aspekter som pdverkar
de avvaganden som goérs. Exempelvis skulle det kunna finnas en p&verkan frén den
samhdlleliga debatten om folkbildningen. En annan frdga kan vara det allmdnna
ekonomiska ladget och utrymmet att ge bidrag generellt fill folkbildningens
verksamheter.

Folkbildningsrdidet har gett Governo i uppdrag att i ljuset av de senaste drens
forandringar i bidragen till folkbildningen, underséka hur de olika politiska nivéernas,
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med fokus p& kommuner och regioner, finansiering av folkbildningen p&verkar
féruts@ttningarna for folkhdgskolor och studieférbund. Med férutséttningar avses bland
annat omfattning av stédet, metoder for att férdela medel och bakomliggande syften
och mdl med att stédja folkbildningen.

1.2. Genomforande och disposition

Utredningen har genomférts under perioden 12 mars till 1 juni 2026. Férutom att g&
igenom en del skriftligt material kring folkbildningen har empirinsamlingen
huvudsakligen utgjorts av en intervjustudie med ansvariga ndmndordféranden i eft
urval av kommuner och regioner. Urvalet av kommuner har baserats pd att f&dnga en
variation i storlek och geografisk spridning enligt SKR:s kommungruppsindelning samt en
spridning mellan hég- och ldgbetalande kommuner. Fem regioner och 18 kommuner
har intervjuats. Dessutom har kulturpolitiska talespersoner for sex av de atta
riksdagspartierna intervjuats.

Rapporten inleds med en kort beskrivning av hur det ekonomiska stodet Hill
folkbildningen fungerar. Ddrefter redovisas de samlade iakttagelserna fran intervjuerna
under ett antal olika feman. Avslutningsvis framgdr de slutsatser som kan dras av
politikernas syn pd folkbildningen och flernivé&finansieringen.

Finansieringen av folkbildningen, Kommuner och regioners roll i flernivafinansieringen 5 (20)



2. Det ekonomiska stodet till
folkbildningen

Folkhdgskolor och studieférbund utgdr den grundldggande infrastrukturen for Sveriges
organiserade folkbildning. Det finns i nuléget atta statsbidragsberattigade
studieférbund (dvs. exkl. SISU) och 152 folkhégskolor i Sverige. Studieférbunden bedriver
fillsammans verksamhet i Sveriges alla kommuner men alla studieférbund finns inte
representerade i samtliga kommuner. Det finns folkhdgskolor i landets samtliga regioner
men vissa har fler folkhdgskolor &n andra i forhdllande till sin befolkning. Drygt 40
folkhégskolor &gs och drivs av regioner, medan resterande &r knutna fill folkrorelser,
organisationer eller stiftelser

For folkbildningen ar det viktigt med ett Idngsiktigt stoéd med tydliga forutsattningar
samtidigt som det inte f&r hdmma den fria och frivilliga verksamheten som &r grunden.
Det regionala och kommunala stédet ér en viktig del i finansieringen av verksamheten i
studieférbund, men det statliga bidraget utgor den stérsta delen av folkbildningens
finansiering.

De stérsta fordndringarna i finansieringen har som sagt drabbat studieférbunden. Frdn
1992 till 2023 har ndra tvé tredjedelar, 62 procent, av de kommunala och regionala
bidragen ftill studieférobunden férsvunnit. Detta innebdr att summan av dessa bidrag
gdtt frén att utgdéra ndrmare hdlften, 45 procent, av de totala bidragen, fill under en
fredjedel, 30 procent. Denna utveckling har left fill den férdelning som vi seridag. Dar
det tidigare varit en jdmbérdig férdelning mellan staten och kommuner/regioner ar
numera staten den storsta bidragsgivaren. En annan intressant aspekt ar att
deltagaravgifterna ar studieféroundens ndst storsta intdkt, 567 milioner kronor &r 2024.
Deltagarna bidrar dédrmed med ndstan lika mycket intdkter som landets alla kommuner
och regioner tillsammans.!

2.1. Statens stod till folkbildningen

2.1.1. Folkhégskolor

Folkhoégskolorna fér sin huvudsakliga finansiering frdn staten. Stédet férdelas av
Folkbildningsrddet utifrdin ett fordelningssystem som i grunden &r volymbaserat utifrdin
studieveckor. Stod ges bdade for skolornas kdrnverksamhet och for sdrskilda insatser.
Specialpedagogiska myndigheten (SPSM) har bidrag som folkhégskolorna kan séka for
att underlatta studier for personer med funktionsnedséttning.? Vidare finns det ett
mobilitetsstéd som &r en regional ersattning fill folkhdgskolor f6r deltagare som studerar

1 Vid vags dnde, Folkbildningsradet, Studieférbunden i samverkan och Svensk biblioteksférening (2025)
2 https://www.spsm.se/stod-och-rad/sok-statsbidrag/folkhogskola/
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pd folkhdgskola utanfér sin hemregion. Stoédet administreras av Folkbildningsrédet och
det finns ett rekommenderat ersGttningsbelopp for regionerna som SKR beslutat.

Folkbildningsr&idet skriver i sin uppfdljningsrapport Folkhégskolornas ekonomi 2024 aft
trots ett samlad positivt resultat for Aret ar det ekonomiska ldget for folkhdgskolorna
anstréngt och att flera enskilda skolor har negativa resultat. Mellan 2018 och 2024 har
anslaget till folkhdgskolorna minskat med 15,2 procent eller 440 mnkr justerat fér
inflation.

2.1.2. Studieforbund

Statsbidraget utgér en betydande del av studieférbundens totala finansiering. |
budgetpropositionen fér 2024/25 féreslog regeringen att minska anslaget fill
studieférbunden med 500 miljoner kronor sett dver tre &r. Denna minskning motsvarade
en sankning av statsbidragsnivdn med en fredjedel. Enligt Folkbildningsrddets rapport
Studieférbundens ekonomi 2024 &r staten trotfs sankningen fortfarande den stérsta
bidragsgivaren fill studieféroundens folkbildningsverksamhet med 1,5 miljarder kronor i
stdéd under 2024. Regionerna foljer darefter staten som de nast stérsta bidragsgivarna.
Ar 2024 gav regionerna 332 miljoner kronor till studieférbunden. Kommunerna kommer
inte I&dngt efter med sitt stéd, som samma &r var 288 miljoner kronor.

2.2 Regionernas stod till folkbildningen

Sveriges regioner ger i allmdnhet stdd till bdde folkhdgskolor och studieférbund. Hur de
ger stod fill folkhdgskolorna varierar beroende pd om de bedrivs i egen regi eller inte. |
det forstnédmnda fallet handlar det inte om bidrag utan direkt anslagsfinansiering. Det
finns ocksd regioner som ger ett mer allmant stéd il alla folkhdgskolor i sin region, men
detta varierar dver landet. | dvrigt sker finansieringen frén respektive skolas huvudman,
exempelvis den stiftelse, forening eller annan sammanslutning som driver skolan.

Bidragen fill studieférbunden utgdr frdn liknande regelverk som kommunerna tillémpar,
volymbaserade féordelningsmodeller baserade pd tidigare ars verksamhet. Mottagare
ar ofta de lansbildningsférbund som finns i regionerna. Syftet ar att stérka
studieférbundens regionala strukturer. Studieférbunden behdver inte bedriva
verksamhet i samtliga regionens kommuner, men bdr finnas i flera kommuner for att
kunna komma ifrédga. Stédet kan darmed till viss del verka kompensatoriskt for
kommuner som ger |agt eller inget stdd, alternativt fungera som incitament att utveckla
verksamhet i fler kommuner.

Inom regioner kan ansvaret for folkbildningsfrdgorna se olika ut. | vissa regioner ér
ansvaret och stddet till folkbildningen uppdelat pd flera ndmnder. D& handlar det
oftast om att stédet fill studieférbunden aterfinns hos en kulturndmnd, medan stéd och
ansvar for folkhdgskolorna i stallet ligger under utvecklings- eller utbildningsndmnden.
Det finns ocksd regioner ddr stodet till folkbildningen inte dr uppdelat utan ansvaret ar
organiserat under samma ndmnd med ansvar fér b&de kultur- och utbildningsfrégor.
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23. Kommunernas stod till folkbildningen

Stéd il studieférbund ér, precis som allt stdd till civisamhdllet, ett frivilligt dtagande for
kommuner. En majoritet av landets kommuner ger riktat stéd fill studieférbunden. Eft
mindre antal kommuner har dock valt att inte ge nagra sdrskilda bidrag, s kallade
"nollkkommuner”. Regelverken i kommunerna ser olika ut. Vanligast torde dock vara att
man férsdker folja det statliga regelverket. Det &r exempelvis vanligt att ett villkor for att
f& bidrag ar att studieféroundet fér stod frdn Folkbildningsrddet, dvs. ar
statsbidragsberattigat.

Né&r det gdller folkhdégskolor ger kommuner normalt inga bidrag. Det kan férekomma
olika typer av samverkan och kontakter, sarskilt om kommunen i frdga har en
folkhdgskola inom sina grdnser, men sdllan ndgon bidragsgivning.

Bidragen fill studieférounden innebdr oftast att kommunen avsétter en pott med
pengar som férdelas mellan de studieférbund som har verksamhet i kommunen.
Mdanga kommuner férdelar bidraget baserat pd redovisad verksamhet (vanligen
studiecirklar, studietimmar, kulturarrangemang, antal deltagare etc.). under
foregdende ar, viket innebdr att den inboérdes férdelningen mellan studieférobunden
kan variera utifrdn hur mycket verksamhet som de redovisat. Detta kan ocksd innebdra
att om ndgot studieférbund inte [dngre bedriver verksamhet i kommunen fér de andra
studieférbunden mer pengar sé Iénge inte den gemensamma potten samtidigt
minskar. Eftersom det inforts nya statsbidragsvillkor innebdr det att madnga kommuner
for narvarande stdr infor att se dver sina bidragsregler i syfte att anpassa dem efter
Folkbildningsradets regler.

| kommuner ar folkbildningsfrégor oftast organiserade inom ndmnder eller utskott med
ansvar for kultur- och fritidsfrégor. | mindre kommuner ligger de ofta direkt under
kommunstyrelsen eller i ett av kommunstyrelsens utskoftt. | stérre kommuner finns det ofta
en egen ndmnd som hanterar kultur- och fritidsfrdgorna och som dé& dven ansvarar for
stod fill studieféround och dvriga civilsamhdallet.
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3. lakitagelser kring
folkbildningen och
flernivafinansieringen

Detta kapitel bygger pd de intervjuer som gjorts inom ramen for studien. Intervjuerna
med de fem utvalda regionerna kunde genomféras planenligt. Nar det gdlide
intervjuerna med n&@mndordféranden i kommunerna var det mer komplicerat att boka
in samtalen. For att f& till de 18 intervjuer som genomforts har 100 kommuner tillfrdgats.

Bortfallet av kommunrepresentanter har skapat tvé skevheter i urvalet som bdr beaktas
vid tolkningen av interviumaterialet. For det férsta har det visat sig svarare att fé&
representanter frdn kommuner som relativt sett ger Idga bidrag fill studieférbunden att
stalla upp P4 intervjuer, jmfort med mer generdsa kommuner.

F&r det andra finns det en politisk skevhet bland intervjupersonerna. Urvalet av
kommuner har inte gjorts utifrdn politisk tillhdrighet, men det visar sig att de
n&dmndordféranden som stdllt upp fér intervju i betydligt hdgre grad representerat S, V,
MP eller C. Ser man till den samlade svarsfrekvensen pd intervjuforfrégningarna var den
relativt likartad mellan de politiska blocken. Att skilnaden blivit s& stor tycks darfor
framfér allt handla om bendgenheten eller mojligheten att medverka i intervju. Detta
innebdr att de direkta erfarenheterna frén borgerligt styrda kommuner &r mindre
framtrddande i det kommunala intervjumaterialet, vilkket bdr végas in i analysen. Dock
bér det noteras att den nationella blockpolitiken inte &r lika sjalvklar pd kommunal nivé.
MAanga kommuner styrs genom samarbeten mellan vanster- och hdgerpartier.

Den bild av ldget inom folkbildningen som framkommer fr&n de tillfrdgade kommun-
och regionpolitikerna ar relativt 6verensstGmmande. | det féljande redovisas de
samlade iakttagelserna kring ett antal intressanta fragestallningar.

3.1. Folkbildningen fortfarande viktig

En grundldggande faktor for hur regioner och kommuner agerar fér att stotta
folkbildningen hénger ihop med en fundamental frdga; anses folkbildningen
fortfarande leverera eft vérde som motiverar de offentliga resurser som I&ggs ned pd
den?

Folkbildningstanken féddes i ett helt annat svenskt samhdlle dn dagens. Mojligheterna
aft bilda sig ser annorlunda ut nu fér tiden. Har medborgarnas syn pd folkbildningen
dandrats2 Och pdverkar detta i sé fall hur deras valda féretrddare varderar satsningarna
pd& folkhdgskolor och studieféround?

Av de politiska féretrddare som intervjuats i denna studie ér det en tydlig majoritet som
lyfter fram folkbildningens varde dven i 2020-talets Sverige. Aven om den allmanna
utbildningsniv@n ékat och mdjligheterna att tillgodogdéra sin ny kunskap och information
ar betydligt storre, inte minst med teknikens hjdlp, finns det stora grupper av invénare
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som drar nytta av och uppskattar vad folkhégskolor och studieférbund kan erbjuda.
Folkbildningen anses viktig for att uppratthdlla kulturlivet och bidra fill civilsamhdllets
funktion p& den lokala samhdlisnivan. Man lyfter att allmdanbildning alltjgmt behdvs i
hela landet och att den form vi valt att jobba med denna typ av bildning i Sverige ar
unik och bér bevaras. Folkhdgskolorna ar en viktig del i utbildningsvésendet, bl.a.
genom att de kan vara avgdrande foér att personer som inte haft en lyckad ordinarie
skolgdng ska kunna utbilda sig vidare. Studieférbunden ér en viktig del i byggande och
bibehdllande av attraktiva lokalsamhdllen och de kan bidra till vérden som gor att folk
vill bosétta sig eller stanna kvar, sarskilt i mindre kommuner.

Med detta sagt ar det dock uppenbart att det féorekommer olika uppfattningar om
vardet av folkbildningen i dagens samhdlle. Den kritik som framférs gdller framst tvé
perspektiv; dels att det kan ifrdgasattas om, vissa delar av, folkbildningen fortfarande
bor betraktas som eft offentligt dtagande, dels att den verksamhet som bedrivs av
framst studieférbunden ar ineffektiv och otidsenlig. Det férstndmnda handlar framférallt
om studieférbundens verksamhet ddr &mnesvalet for ménga studiecirklar inte anses
samhdlisrelevant, utan snarare tillhéra privatlivets intressen och darfér vara ndgot som
den enskilda individen boér bdra kostnaderna fér. Det andra perspektivet kopplar till de
senaste drens diskussion om oegentligheter inom frémst studieférbunden, liksom
uppfattningar om att verksamheterna speglar en férgdngen tid och bedrivs ineffektivt
med stora administrativa éverbyggnader.

Mdanga av intervjupersonerna bekraftar att denna typ av synpunkter finns, men anser
aven att det speglar en bristande kunskap om hur dagens folkbildning ser ut. Stédet ill
folkbildningen &r ingen stor budgetpost och letar sig sdllan upp pd& dagordningen for
budgetdiskussionen. Ansvariga politiker finner det ofta svart att f& infresse och forstéelse
for dessa fragor i séval fullmdktige som i de egna partigrupperna.

Det framkommer dock att i vissa kommuner och regioner har folkbildningsfrdgan f&tt en
del uppmdarksamhet de senaste éren. Skdlet ar att den har f&tt allt tydligare ideologiska
dimensioner. MAnga av de fortroendevalda vi pratat med menar att folkbildningen pd
den nationella nivéan blivit en tydligare vénster — hoger frdga. Samma typ av
diskussioner upplevs ocksd bli vanligare i regioner och kommuner. An s& I&nge verkar
den dock inte ses som lika sdrskiljande pd& lokal och regional nivd. Ddr finns det oftare
en samsyn om dess varde, kanske beroende pd& att dessa politiker verkar ndrmare
medborgarna som sdtter varde pd& en fungerande folkbildning.

3.2. Folkhogskolorna ar ett regionalt ansvar

Flertalet regioner i landet driver egna folkh6gskolor. Regioners egna folkhdgskolor
finansieras inte genom bidrag utan ingdr som verksamheter i respektive regions budget.
Hur man ddarutéver hanterar de fristGende, rérelsedrivna folkhdgskolorna varierar.
Vanligtvis utgdr endast det s& kallade mobilitetsstédet, dvs. det stdéd som regionerna
betalar varandra for att deltagare ska kunna studera pd en folkhdgskola utanfér den
egna regionen. | ndgot fall ges dven bidrag fill denna grupp. Regiondrivha
folkhdgskolor férefaller generellt ha en stabilare ekonomi &r de rérelsedrivna.
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Kommunerna i studien ger inte i ndgot fall bidrag fill de regiondrivna folkhdgskolorna.
Ett visst stdd kan forekomma till fristdende folkhdgskolor som bedriver verksamhet i
kommunen.

Folkhégskolornas situation framstér dverhuvudtaget som mindre problematisk dn
studieférbunden. Det rdder inte samma véarderingsmdssiga skillnader i synen pd nyttan
av deras verksamhet som ndr det gdller studieférbunden. Neddragningarna av den
statliga finansieringen under mandatperioden riktade sig heller inte mot
folkhdgskolorna. Nar det gdller finansieringen ér den ocksd enklare att dverblicka
eftersom det endast &r tvd nivder, regionerna och staten, som ger bidrag.

3.3. Vanligast med nominellt oférandrade bidrag

De sdnkta statliga bidragen till folkbildningen de senaste &ren har tvingat regioner och
kommuner att se &dver och diskutera hur man sjdlva ska agera gentemot studieférbund
och folkhégskolor. Aven om det inte férefaller ha blivit konkreta genomslag i termer av
besparingar genom neddragningar i verksamheter eller lokaler och personal éverallt,
har finansieringsfrdgan fatt hdg aktualitet | dialogerna kring bidragsgivningen. Det &r
frimst i mindre kommuner som studieférbund har varit tvungna att gbra konkreta
neddragningar. Annars &r det snarare oro infér framtiden, om nuvarande bidragsnivder
permanentas, som praglar kontakterna med studieférbund och folkhdgskolor.

Det vanligaste sattet fér kommuner och regioner att méta den nuvarande situationen
ar att ligga kvar pd samma budget i nominella termer. Vara intervjupersoner inser att
detta har inneburit en reell minskning men menar i flera fall, med hdnvisning till det
ekonomiska laget, att detta dndd ska ses som ett staliningstagande for folkbildningens
varde i lokalsamhdllet.

Utéver detta finns det flera exempel pd att man 6kat budgetarna med tydlig
motivation att begrédnsa konsekvenserna av det minskade statsbidraget. | ndgra fall har
daven sankningar skett, d& framst med motivet att man velat anpassa sig till regeringens
politik p& omrédet.

Synen pd hur man ska férhdlla sig till statens séinkningar av bidragsnivén under
innevarande mandatperiod visar att folkbildningen har blivit en allt mer ideologiskt
sarskiljonde fréga. | vénsterstyrda kommuner och regioner finns det generellt en mer
positiv syn pd folkbildningens betydelse, och ddrmed en starkare vilia att stodja
verksamheten. Flera intervjupersoner trycker dock pd att det inte handlar om en
oreserverad hdlining. Bara for att staten har minskat sitt stéd kommer man inte aft
automatiskt férséka kompensera for detta. De egna kulturprioriteringarna ér det som
avgor hur mycket man légger pd folkbildningen. Férandringar behdver alltid motiveras
utifréin kulturens roll fér manniskors valmdende, och inga delar i kulturbudgeten ska tas
fér givna.

| borgerligt styrda kommuner och regioner &r synen pd folkbildningens varden inte lika
sjalvklart positiv. Fler ifrdgasatter om verksamheterna alltid ér sé effektiva och
andamadlsenliga som man har ratt att kréva. Det bér dock framhdllas att det sdllan
handlar om négra grundidggande ifrdgasdttanden av folkbildning som koncept.

Finansieringen av folkbildningen, Kommuner och regioners roll i flernivafinansieringen 11 (20)



+

Skillnaderna mellan blocken pd lokal och regional nivé forefaller ofta mindre én i den
nationella debatten.

Det drinte ovanligt med styren best&ende av partier frdn bdgge blocken, och i dessa
fall tyder inget p& att stdédet till folkbildningen har utgjort ndgon stérre stridsfrdga. Flera
pekar pd att lokala politikers nérhet till invdnarna gér det svarare att avfarda deras
uppskattning av studiecirklar och kulturprogram, och att det kan straffa sig i
valmanskdren att g& alltfér hért fram.

3.4. Olika skal till att dka, eller minska, stodnivaer

| intervjuerna har frldgan om hur stdédet till folkbildningen kan komma att se ut i
framtiden, och vilka faktorer som kan pdverka ett dkat eller minskat stéd, diskuterats.
Grundldggande har ér foga forvdnande den generella synen pd folkbildningens nytta
och varde. Intervjupersoner med en mer negativ syn pd denna talar sallan hdjningar av
bidragsnivén medan det omvénda gdller de med en positiv syn.

Kommuner med en 1&g bidragsandel relativt andra kommuner, oavsett om de
motiverar detta utifrdin bristande fortroende for studieférbundens verksamhet eller svag
ekonomi, &r mindre bendgna att hdja bidragen de kommande dren. Ingen har
redovisat konkreta planer pd& sénkningar av nuvarande nivder men pekar pd att sddant
som yftterligare férsvagning av kommunens ekonomi eller avsléjanden om
oegentligheter och administrativt siéseri hos ett studieférbund skulle kunna leda fill
neddragningar.

De flesta intervjupersonerna menar dock att studieférbunden bidrar positivt till
lokalsamhdllena och dessutom ofta medverkar fill aft avlasta kommunerna i sina
uppdrag. And& har man inte tankt s& mycket p& att 8ka bidragsandelen. M&nga
menar att det ar latt att "arva” tidigare satta nivaer for bidragen utan att ifrdgasatta
dem. Att vécka frdgan om att dka bidragsnivan riskerar skapa onddig diskussion och i
varsta fall oenighet i nmnden. Polariseringen av folkbildningsfrégan pd nationell niva
kan darfor spilla dver pd kommuner och regioner s& att viljan att préva bidragsnivan
minskar. Ndgon ndmnde dven att man vill undvika att oroa studieférbunden ytterligare.

| ett flertal intervjuer har &ven uttryckts vilja eller avsikt att dka bidragsnivéerna. | vissa
fall &r statens agerande en pdverkande faktor dd man direkt hanvisar till de statliga
anslagsminskningarna och i méjligaste man vill kompensera studieférbunden for dessa.
Vanligare &r det dock att hdvda att man inte tar hansyn fill vare sig statens eller
regionernas agerande ndr det gdller de egna bidragsbesluten, utan gér en egen
beddmning av studieférbundens och folkhdgskolornas behov och den egna
ekonomiska férmdagan.

Andra skdl till 6ka stéden ér om férbunden utvecklar sin verksamhet, t.ex. s& att man
ndr fler ungdomar. Flera intervijupersoner pekar p& att arbetssatten behéver dndras
jamfért med hur folkbildningen fungerade under tidigare decennier. Aven om allt inte
behdver digitaliseras ar de nya kommunikationsformerna ett verktyg som gér I&ttare att
attrahera framforallt yngre ménniskor. Att studiecirklarna tenderar att locka allt dldre
deltagare pekar ménga pa.
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3.5. Fa exempel pa forsok till effektivisering

Férutom att hantera minskade bidrag med neddragningar och besparingar ar ett satt
att hantera sémre ekonomiska férutsattningar att férséka effektivisera verksamheten
och dess forutsattningar. | samband med intervjuerna med fértroendevaldai
kommuner och regioner har vi skt exempel pd& sddana aktiviteter bland
folkbildningsaktérerna. Det verkar dock inte ha skett sddana diskussioner i nGigon stérre
utstrckning de senaste dren.

Né&r det gdller folkhdgskolorna pekas framst p& maojligheter att effekfivisera
lokalanvdandningen. S&dana féréndringar genererar dock sdllan snabba besparingar
eftersom det kan kr&dva omférhandlingar av hyreskontrakt etc. Vad gdller
studieférbunden pekar intervjiupersonerna pd det arbete som flera av dem gjorde i
boérjan av 2020-talet for att centralisera och effektivisera framfoérallt de administrativa
processerna.

Istallet lyfts IGnsbildningsférbundens roll att samordna aktdérerna som en maojlighet till
effektivisering och utvecklad samverkan. Det finns exempel pd dkat regionalt stdd Hill
dessa for att bl.a. st@rka samarbetet mellan kommuner och studieférbund i
bidragsgivningen. | vissa regioner har samarbetet mellan studieférbunden ékat
patagligt de senaste dren, bdde i enskilda projekt och i det vardagliga arbetet.
Konkurrensen mellan studieférounden upplevs ocksd minska i takt med att de
ekonomiska forutsattningarna férsmras.

Den nya nationella resursférdelningsmodellen for folkbildningen syftar fill att styra
verksamheterna mer mot kvalitet. Ett satt fér kommuner och regioner att anvénda
bidragen mer effektivt vore att sjalva utveckla sina i huvudsak kvantitativa
fordelningsmodeller i samma riktning. Det ér dock endast ett fatal av intervijupersonerna
som lyft att man har borjat fitta p& den egna resursférdelningsmodellen. | de fall det
skett verkar det frimst vara regionerna som har haft moéjlighet och resurser att dra
igéng s&dana utvecklingsarbeten. Flera ndmndordféranden frén de intervjuade
kommunerna uppger dock att man har fér avsikt att genomféra egna
utvecklingsarbeten, i samverkan med studieférounden, under de ndrmaste éren.
Inriktningen &r att resursfordelningsmodellerna ska bli mer dynamiska och premiera
kvalitet i verksamheterna. Man vill ocksd gdrna utforska mojligheterna till stdrre
l&ngsiktighet i finansieringen. Det faktum att Folkbildningsrddet redan tagit fram en
modell som kommuner kan anvanda, en modell med verktyg baserade p&
kvalitetssakrad statistik och kopplad ftill Folkbildningsr&dets kvalitetsindikatorer, forefaller
annu inte vara allmant kanft.

3.6. Fortroendet for folkbildningens aktorer intakt

Aven om det finns en variation i synen p& folkbildningens nytta verkar den inte p&verka
synen pad folkbildningens aktérer i ndgon avgérande grad. Nér det gdller frédgan om
riskerna for oegentligheter, framférallt nar det gdller studieférbunden, refereras i flera
intervjuer till den diskussion som pd&gdatt de senaste dren. | sammanhanget kan noteras
att den delvis felaktiga bild, som bl.a. framgdtt i media, av grunderna till att ett
studieforbund férlorat sitt statsbidrag verkar ha fatt viss spridning runt om i landet.
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Oavsett detta anses uppmdarksamheten ha lett till bra diskussioner pd flera héll i landet
kring riskerna for fusk och fel i bidragssystemen.

| huvudsak verkar man nu ha lagt denna frdga bakom sig och anser att
studieférbunden dverlag har férbattrat sina rutiner och férhdliningssétt. Aven om
kommunerna inte verkar ha utvecklat sina egna kontrollmekanismer i ndgon stérre grad
satter man ftilltro till att den egna fjiénstemannaorganisationen har fillrdcklig koll pd de
lokala aktorerna for att uppratthdlla en rimlig sdkerhetsnivd. Det finns dven ett
grundldggande fortroende fér Folkbildningsrédet och att de i sin centrala roll har koll p&
bidragssystemet.

3.7. Armldngds avstand gdller, men dven frivilliga avtal

En val fungerande folkbildning kommer framst individer och lokalsamhdéillen till nytta. Av
de offentliga finansidrerna ér det med andra ord kommunerna som far den direkta
vinsten av verksamheten. Delar av studieférbundens cirklar, kurser och evenemang
skulle, om de inte skedde i denna form, i vissa fall behdéva utféras i kommunal regi.
Detta dverlapp illustrerar potentialen i det samhdallsansvar som civilsamhdallet bar. Ett
konkret exempel var aktiviteter som studieférbund stottade kommuner med under
bdde flyktingkrisen och pandemin. Det &r darfér inte svart att se att en kommun som
férsoker styra studieféorbundsverksamheten mot fér kommunen angel&gna sysslor skulle
kunna f& ut dnnu mer nytta for bidragen.

Samtliga intervjupersoner avvisar dock att man fallit fér denna frestelse. Man &r mycket
noga med att inte stdlla ndgra innehdliskrav kopplade till grundbidragen fill
studieférbund och folkhégskolor. An s& ldnge férdelar man som dessutom framgdtt
bidragen enligt modellen utifrdn kvantitativa matt frén tidigare verksamhet. Det ar
sdledes svart att i styrningen stdlla krav pd verksamhetsinnehdllet.

Det finns dock andra satt att dra nytta av folkbildningen f&r en kommun eller region.
Utéver grundbidraget kan man pd olika sétt skapa ekonomiska incitament att
samverka kring akfiviteter som prioriteras av kommun och region. Flera kommuner I&ter
studieférbund sdka riktade bidrag ur det allmanna féreningsstddet eller erbjuda sdarskild
projektfinansiering. Exempel pd det senare dr att involvera folkbildningsaktérer i arbetet
med att utveckla den civila beredskapen eller att gbéra det méjligt att séka bidrag fér
projekt inom agenda 2030. Ett flertal kommuner har dven prévat Idéburet offentligt
partnerskap (IOP), dven om mdnga av dessa férefaller ha ldmnat denna
samverkansform.

Ett infressant exempel &r en mindre kommun som har arbetat sarskilt systematiskt med
att skapa alternativa finansieringsmajligheter for studieféorbunden utdver det
grundldggande bidraget. Man inledde med att gbra en systematisk inventering av
befintliga eller dnskade verksamheter inom kommunens férvaltningar med koppling till
studieférbundens inriktningar. Dérefter férde man en 6ppen dialog med de aktiva
forbunden i kommunen dér man matchade séddant kommunen ville ha genomfért med
aktiviteter som studieférbunden var infresserade av att genomféra. Ur denna dialog
framiraddde en rad olika méjliga projekt som kommunen sade sig vara villig att
finansiera genom uppdragsavtal. Studieférbunden fick sedan ansvaret att sinsemellan
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gora upp om vilka projekt som passade bdast fér respektive verksamhet. Det hela
landade i ett flertal uppdragsavtal som maéjliggjorde for forbunden att bibehdlla eller
Oka sin verksamhetsvolym samtidigt som kommunen fick verksamheter utférda som de
annars hade f&tt genomféra i egen regi. Denna modell har fallit ut mycket val enligt
kommunen och arbetet med att utveckla den vidare pagar.

3.8. Flernivafinansieringen dr nédvandig

Na&r det gdller karnfrdgan f6r denna intervjustudie, hur ansvariga politiker i region och
kommun ser pd finansieringsmodellen for folkbildningen, framtrader en relativt
samstdmmig bild. Sammantaget har man, dven om det gér att se flera baksidor med
dagens flernivafinansiering, svart att se ndgot realistiskt alternativ till denna.

Alla aristort &verens om aftt staten behdver ta huvudansvaret fér finansieringen om det
ska gd att bibehdlla en landsomfattande folkbildning. Utan en sddan bas dr man
Overtygad om aft framférallt mindre kommuner successivt skulle férlora nérvaron av
studieférbundsverksamhet. Regionernas ansvar ar i férsta hand att ta ansvar for
folkhégskolorna, men de har en dven en viktig roll i finansieringen av studieférobunden.

Kommunerna, som totalt sett stdr fér den minsta delen av den offentliga finansieringen,
ar alltsd den part som &tnjuter de direkta férdelarna av en valfungerande
folkbildningsverksamhet. Detta kan synas paradoxalt, men eftersom deltagandet sker i
den lokala miljdn och nyttan ofta kompletterar kommunernas egna sociala och
kulturella insatser, &r det kommunerna som har mest att férlora pd en sénderfallande
folkbildning. En del intervjupersoner har pekat p& att vissa av de insatser som idag
genomfdrs av studieférounden, skulle kommunen behéva genomféra i egen regi om
de férsvann. Denna uppenbara nytta for kommunerna utgdr dock ett starkt argument
for att de bor fortsGtta vara en del i den samlade finansieringen och dérmed ta
stalining till och pé&verka folkbildningens férutsattningar i lokalsamhdéllena.

En annan férdel med flera finansieringskdllor ar att det uppstdr en viss resiliens. Om en
av de politiska beslutsnivéerna éndrar sin syn pd folkbildningens betydelse, och fill foljd
av det s@nker sin del av bidragen, behdéver inte finansieringsférutsattningarna dndras
fullstandigt pd kort sikt genom att de dvriga bibehdller eller kar nivaerna.

Samtidigt utgor de sjalvstandiga beslutsnivderna finansieringsmodellens storsta svaghet,
ndmligen att det inte finns ndgon som har en helhetssyn p& den offentliga
finansieringen av folkbildningen. Utfallet av de samlade offentliga bidragen gdr inte att
fdnga i samband med budgeteringen, utan endast i efterhand i samband med
uppfoliningen. Detta skapar en trubbighet och otydlighet som férsvérar en samlad
styrning och minskar férutsebarhet och Iangsiktighet for folkbildningens aktorer.

Ett flertal intervjupersoner lyfter behovet av béttre kommunikation och samverkan
mellan stat, regioner och kommuner ndr det gdller folkbildningen. Trots detta kan def,
som framgdtt ovan, konstateras att de infe heller sjdlva kommit s& 1&ngt i detta
avseende. Samordningen pd regional nivd, mellan kommuner och regionen eller
kommunerna emellan, &r ofta inte speciellt utvecklad i dagsldget. Intervjuerna uppvisar
en splittrad bild vad gdller anvandningen av de regionala l&nsbildningsférbunden. |
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flera fall &r kunskapen om de &vriga aktérerna i regionen relativt begrénsad. Néagra av
de fértroendevalda pekar dock pd att dven om de sjdlva inte har sddana kontakter
uppfattar de att det ar mer utvecklat pd tjianstemannaniva.

Aven om man far leva med de svangningar som sker i de parlamentariska
férsamlingarna i samband med valen énskar man en béttre helhetssyn, kanske genom
n&gon form av statligt reglerad process eller samordningsorgan. Exempel som nédmnts
ar kultursamverkansmodellen som trots allt bygger pd en strukturerad ordning mellan de
inblandade aktérerna. Detta skulle dock kréva att Folkbildningsrddet eller ndgon annan
central aktoér fick en tydlig samordnande roll. En annan mdjlighet kunde vara att snegla
pd& public service-modellen som med sina 8-&riga séndningstillstédnd skapar bade
I&ngsiktighet och oberoende.

Andra resonemang som forts gdller regionernas férhdllande till staten. Eftersom dessa
aktdrer har bagge ett mer distanserat férhallande till studieférbunden skulle de
maAahd&nda kunna finna eftt gemensamt forndliningssatt i hur de analyserar, styr och
férdelar bidrag efter behov till lokala verksamheter. Aven om det inte &r n&gon
intervjuperson som velat ifrGgasatta sjalvidrvaltningsmodellen som princip, finns det
flera som anser att det borde kunna vara majligt att diskutera dess definition och
granser.

3.9. Nationella perspektivet

For att komplettera det perspektiv som framkommit frén samtalen med
n&dmndordféranden i regioner och kommuner har vi &dven gjort ett antal intervjuer p&
nationell nivé med talespersoner frdn de politiska partierna i riksdagens kulturutskoftt. Vi
har f&tt till intervjuer med sex av riksdagens &tta partier, undantagen ar V och C. Som
den storsta finansidren av folkbildningen utgoér staten, genom Folkbildningsrédet, den
styrande forutsatiningen for den folkbildningsverksamhet vi belyser i denna rapport. |
hdég grad sammanfaller synen pd folkbildningen och dess finansiering p& den nationella
nivan med de uppfattningar vi fdngat i regioner och kommuner.

Nd&r det gdller synen pd folkbildningens betydelse finns det en stor samstadmmighet
aven pd den nationella niv@n. Folkhégskolorna har en viktig roll som komplement och
ingd&ng till vidare utbildning for personer som inte foljt den konventionella
utbildningsgdngen. Aven studieférbunden ser samtliga som viktiga aktérer for ett lokalt
forankrat kulturliv dver hela landet. Civilsamhdllets férmdaga att stalla om snabbt &ren
formd&ga som landets kommuner boér I&ra sig att utnyttja mer.

Ddaremot visar sig samma dsiktsskillnader kring inriktning och genomférande av
verksamheten som framkommit i samtalen med regionala och lokala féretréddare. Ju
langre till hoger pd den politiska skalan desto stérre tveksamhet uttrycker man kring
frdgor om kontroll, inriktning och effektivitet. Frdn detta hdll inom politiken énskar man
se forandringar i hur studieférounden fungerar f6r att de ska bli nyttiga delar av det
lokala kulturlivet i landets kommuner. Det kan ocksé noteras att grénslinjen vad gdller
andamadisenligheten i dagens studieféroundsverksamhet snarare forefaller IGpa inom
det nuvarande regeringssamarbetet Gn mellan regerings- och oppositionspartier.
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Uppfattningarna om neddragningen av det statliga stédet fill studieférbunden, via
uppdelningen i separata anslag for folkhégskolor och studieférbund, foéljer samma
politiska struktur. Frén att det utgdr ett medvetet slag mot verksamhetens syfte fill att
det ar en rimlig anpassning till en férandrad verklighet. Det senare bygger p& att
intresset f&r studiecirklar minskar dver tid, inte minst efter pandemin, och aftt
malgruppen successivt smalnar mot dldre och mer vélutbildade ménniskor.
Besparingen anses ocks& ha fungerat som vackarklocka fér en modell som kan behdva
se Over sin roll i det demokratiska systemet.

Att folkbildningen bér finansieras av samtliga tre samhdlisnivéer ser man &ven pd den
nationella nivén som den enda rimliga modellen. Flerivéfinansieringens baksidor med
olika styrsignaler och brist p& helhetssyn végs upp av férdelar som att den skapar viss
resiliens och méjligheter aftt fill anpassning efter lokala behov. Den underl&ttar dven
utférande i samverkan mellan kommuner, regioner och andra aktérer. Det senare
belyser dock frdgan om folkbildningens sjalvstandighet, varfér det @r viktigt med tydliga
policys for bidragsgivning och uppfélining ocksd lokalt.

Statens roll som huvudfinansidr betonas dock. Det &r staten som i praktiken sétter
férutsattningarna for fordelningsprinciper liksom fér hur uppfdlining och kontroll ska
riggas, och det dr ocksd viktigt att det dr s& modellen utformas Gven i framtiden.
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4. Sammanfattande slutsatser

Efter att ha belyst den offentliga finansieringen av folkbildningen ur de
fortroendevaldas perspektiv pd alla tre samhdalisnivéerna finns det ett antal slutsatser
som kan dras. Nagra av de mest centrala framgdr i féljande punkter.

+ Att tala samlat om folkbildning @r svért. Man kommer snabbt in p& anfingen
folkhégskolor eller studieférbund. Kring folkhdgskolorna finns det en tydligt positiv syn
pd& alla tre nivéerna, dven om kommunerna saknar bdde finansiellt engagemang
och i ménga fall kunskaper om ldget bland regionens folkhdgskolor. Huvuddelen av
de samtal som forts inom ramen fér detta uppdrag har séledes rort synen pd
studieférbunden och hur deras finansiella situation ser ut.

+ Aven om folkhdgskolorna inte har drabbats av besparingar p& samma sétt som
studieférbunden har de andd pdverkats av den diskussion om folkbildningens roll i
samhdllet som forts de senaste dren. Regionféretrédarna pekar pd att man pd olika
saft férsdker anpassa stdédet och styrningen for att folkhdgskolans verksamhet ska
uppfattas relevant och aktuell. Det kan handla om att ka fokus p&
yrkesforberedande utbildningar eller att stérka beredskapsperspektiven. En aspekt
som lyfts ar att &ven folkhogskolor skulle f& ta del av de resurser for yrkesutbildningar
som nu avsatts fill gymnasier. N&r det gdller ramarna for antalet platser inom
folkhégskolan ser man att dialogen med staten skulle kunna utvecklas.

4+ Ett annat tongivande tema har varit konsekvenserna av de féradndringar som gjorts
av statsbidraget till studieférbunden under den innevarande mandatperioden. Bade
neddragningarna pd ca 30 procent och uppdelningen av anslaget pd folkhégskolor
och studieférbund far sdgas ha ruskat om systemet. Vissa intervjupersoner har &ven
pekat pd att detta antagligen var en del av syftet med férandringarna.

4+ Det &r ndgot oklart hur konsekvenserna for studieférbunden hittills ser ut. Vissa
n&dmndordféranden, frémst i mindre landsbygdskommuner, pekar p& konkreta
forsamringar i form av besparingar pd studieférbundens lokaler, personal och i viss
omfattning dven verksamhet. Den dvergripande bilden frén intervjuerna ér dock att
den stora oron gdller framtiden. Om det statliga stédet stabiliserar sig pd nuvarande
nivéa tror man att allt fler kommuner kommer att bli utan studieférbund pd plats
under de ndrmaste &ren, och i en del kommuner éGven att all verksamhet kommer
att upphora.

+ Huruvida neddragningar av studiecirklar och kulturevenemang skulle utgéra ett stort
problem finns det dock inte ndgon allmé&n konsensus kring. En uppenbar slutsats ér
ndmligen att frdgan om vardet av offentligt finansierade studieférbund har blivit en
tydligt politiserad frdga. Aven om inget politiskt parti i undersdkningen helt avfardar
tanken pd att modellen med landstdckande folkbildningsverksamhet av fristGende
aktérer har eft varde, finns det en tydligt mer tveksam instalining fill dagens modell
inom den hégra delen av det politiska spekirat. Den ideologiska spdnningen
forefaller vara tydligare i den nationella debatten dn pd lokal nivd. Men intervjuerna
visar att sddana motsattningar férekommit dven i kommuner och regioner.

+ Skillnaderna i synen pd studieférounden handlar om saker som verksamhetsinnehdill,
malgrupper, administrativt sléseri etc. En central frdga, som ocksd direkt kopplar fill
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finansieringen, ar forekomsten av oegentligheter. De avsldjanden om sddana som
skapade debatt fér ndgra ér sedan anser de flesta ha pdverkat synen pd
folkbildningen. Att verkliga fall har uppmaérksammats kan ha varit en nyttig signal fér
hela branschen, men manga menar ocksd att det har skadat fértroendet pd eft
olyckligt vis. | princip samtliga kommunala ndmndordféranden vi talat med
beddmer att mojligheterna till fusk ar smd i deras kommuner.

+ Ndar det gdller hur kommuner och regioner hanterat finansieringsutmaningarna fér
studieférbunden finns en viss variation dven om det vanligaste sattet varit att
forts@tta betala ut samma bidragsbelopp som man brukar goéra. Att detta inneburit
reella besparingar, sérskilt under de senaste arens inflationstryck, forklaras ofta med
att det ar det enklaste och att man inte har haft ndgot konkret underlag for att
motivera férandringar. Svaren kan hdnga samman bade med att kunskapen om
lGget for studieférbunden i kommunen inte dr s& hég och att det finns en viss
forsiktighet fill att initiera budgetdiskussioner kring politiskt kontroversiella frégor.

+ De kommuner och regioner som hojt bidragen har motiverat detta med att de
noteraft studieférbundens forsdmrade IGge och ibland uttryckligen sagt aft de velat
kompensera for statens sénkningar. Vanligare &r dock att man trycker pd att man
fattar sina budgetbeslut sjalvstndigt utan att ta infryck av andra aktérers agerande.

4+ Hur resonerar intervjupersonerna nér det gdller vilian och mojligheten att éka sin
bidragsgivning kommande ar2 Vissa uttalar en tydlig énskan om att géra detta, om
ekonomin s& tilldter. De flesta verkar dock inte ha funderat s& mycket i dessa banor.
Man ser det egna stédet som en mindre viktig del an det statliga, snarare en sorfs
signalgivning om aft man uppskattar att studieférbunden finns pd plats. Det &r Gven
svart att se ndgot mdnster i viljian att dka sin insats beroende p& om man &r en,
relativt sett, stor eller liten bidragsgivare sedan tidigare. Aven om det inte finns n&got
klart mdnster nér det gdller viljan att ge mer bidrag om staten minskar sin insats,
avvisar dock den stora majoriteten i alla fall att man skulle dvervaga att minska det
egna bidraget om staten skulle valja att &terigen hoja den statliga nivan.

+ P& frdgan om det nuvarande finansieringssystemet med tre politiska beslutsnivéer
som ger bidrag oberoende av varandra &r optimalt finns det en stor samst&dmmighet
bland alla vi talat med. Man ser inget alternativ fill att staten sékrar en
basfinansiering for att folkbildningen ska bibehdlla representation dver hela landet.
Utan en s&ddan grund kommer dagens modell att krackelera dver tid. P& sé satt ar
statens (kompletterat med regionernas) dtagande oundgdngligt. Eftersom en del
kommuner redan vdljer att bidra mycket lite eller inte alls &r det uppenbart att det
kommunala stédet inte ar nddvandigt for att sdkra att studieférounden bedriver
verksamhet i samtliga kommuner.

Hur ser d& folkbildningens framtid ute Utifrdn den bild som ges av de fértroendevalda
politikerna i denna studie finns det i nuldget inga tydliga hot moft folkhdgskolorna. N&r
det gdller studieférbunden &r laget lite mer komplicerat. Aven om ingen har sagt att
samhallet helt bor avstd frén att stédja dem lyfter man att den moderniseringsprocess,
som enligt ménga pd&gdr, behdver fortsatta. Dagens digitaliserade samhdlle stéller
andra krav pd studieférbundens verksamheter. Och vill férbunden vinna fértroende
6ver hela det partipolitiska spekirat finns fortfarande en hel del &tgdrder att vidta kring
verksamheternas utformning och genomfdérande och administrering.
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For att bibehdlla studieférbundsverksamhet i hela landet ér statens finansiella
engagemang nédvandigt. Kommuner och regioner kommer inte att kunna
kompensera for de séinkningar som skett av statsbidragen. Flernivafinansieringen ar i
grunden bra. Den skapar en viss motsténdskraft vid snabba férandringar. Att den
innebdr en bristande helhetssyn hdller de flesta med om. Det ses dock som ett pris vart
att betala.

Sedan &r frdgan om det finns ndgot satt att skapa en bdattre dverblick dver vad
skattebetalarnas samlade stdd till folkbildningen ger. Aven om det inte framkommit
négon stérre mangd konkreta idéer pd sGdana mekanismer i samtalen med politikerna
uttrycker manga bd&de en tro och férvéntan pd att detta andd ska ske. Inte minst lyfter
man Folkbildningsrddets kapacitet och kontinuerliga arbete med att utveckla bidrags-
och uppféliningsmodeller.

Avslutningsvis ska dven sagas att féretrédarna for kommunerna inte bortser frén att
dven de har en roll i att forbattra studieférbundens verksamhet. Manga forstér att
ocksd de mdste se dver sina bidragsmodeller, och menar dven att man skulle
uppskatta ndrmare samverkan med regionerna och dven mer r&d och stdd frdn
central nivé. Dessutom finns det andra vagar att stétta studieféround &n genom
generella grundbidrag. Manga samverkar redan idag pd olika satt med
studieférbunden i kommunen och erbjuder andra typer av stdéd, t.ex. kring lokaler,
gemensamma evenemang samt, framforallt, avtalsstyrda projekt som ligger i bada
parternas intresse.
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